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THE CONCEPT OF HISTORY AND THE PHILOSOPHY OF HISTORY
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Abstract: The study demonstrates that history is shaped in different ways and intentions, by
approaching different conceptions, like the traditional political history or the philosophy in the the
pursuit of truth, because the objectivity does not mean just a random happening but a necessity and
therefore it means universality. The research of history implies a double premises: philosophy as an
integrative vision and the metodology that offers the conceptual instruments, the principles and the
rules of scientific research. From an epystemiologic point of view, the systematic investigation of a
culture implies a distinction between the objective actions that obey the rules of the logic of research
and the subjective approach that refers to the individuality of the investigated era, as well as the
factors that offers its specificity.

In order to identify Vasile Goldis’s philosophical ideas about history, I consider it necessary to use an
analytical investigation to identify the different ways of approaching philosophy of history in that time
because Goldis’s philosophy of history has a composite aspect, being influenced by Herbert Spencer,
A. D. Xenopol and other philosophers and historians.
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Aproximari privind conceptul de istorie

Daca la vechii greci sensul originar al notiunii de istorie era acela de anchetd,
povestire, traditia europeand modernd, de la Hegel la Raymond Aron, confera acesteia o dubla
acceptiune: cea de realitate istorica (devenirea sau succesiunea de evenimente istorice) si cea
de cunoastere istorica (reflectarea sistematica a evenimentelor si proceselor socio-politice,
economice, culturale etc. in scris, in cronici sau tratate speciale).

In plan logico-lingvistic, dubletul notional a dat res gestae/historia rerum gestarum in
latind, Geschichte/Historie in germani, storia/storiografia in italiani'. O dubli exceptie — atat
de la regula ambivalentei notionale, cat si de la cea a reflectarii sale in plan terminologic o
constituie limba engleza. Aceasta face distinctie intre evenimentele trecutului, relatarea lor, si
disciplina care le studiaza, rezultand o tripla acceptiune a termenului de history.

Limba romana nu face exceptie de la regula dublei semnificatii a nofiunii de istorie,
chiar daca nu dispune nici ea, de termeni distincti meniti a circumscrie aceasta dualitate. In
mod evident, in limba roména istoria este un termen omonim, adicd se refera la
procesualitatea evenimentelor, pe de o parte si la reflectarea teoretica a acestora, pe de alta
parte. Lectura atenta a textelor semnate de exponentii gandirii istorice romanesti infatiseaza o
pluralitate de sensuri subsumate celor doud semnificafii amintite. Remarc preocuparea
istoricilor roméani de varf de a delimita ,,fieful” muzei Clio, prin reflectia asupra notiunii care
il desemneazi?.

Opera istorica este rezultatul unui efort prin care istoricul stabileste un raport adecvat,
convingator, intre trecutul pe care il evoca si prezentul In care traieste. Convingerea se

! Henri-Irénée Marrou - De la connaissance historique (1954), Editions du Seuil, Paris, 1975, p. 35-36 apud
Adrian Pop, O fenomenologie a gandirii istorice romanesti, Editura All, Bucuresti, 1999, p. 116.
2 Adrian Pop — op. cit., p. 117.
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bazeaza pe dovezi, pe documente, dar mai ales pe claritatea conceptelor, limpezimea si
adevarul judecatilor, validitatea rationamentelor. Interpretarea datelor, implicatiile politicului
au determinat ca notiunea de istorie sa angajeze o serie de dispute si dezbateri tensionate,
desfasurate pe o perioada de sute de ani. Se pare ca in sec. al XVIII-lea s-a produs ruptura
dintre cronica si istorie, ceea ce a determinat autonomizarea scrisului istoric, respectiv istoria
sa devina o stiintd autonoma a cunoasterii alaturi de alte stiinte.

Odata cu scoala Analelor s-a produs o adevarata revolutie 1n stiinta istorica in ceea ce
priveste notiunea de istorie. Este vorba de revocarea primatului evenimentelor si a indivizilor
cu nume sonore — regi si Imparati sau mari sefi de state in favoarea duratei lungi de timp si a
vietii anonimilor. O istorie poate sa fie sau nu istorie, in functie de adevarul pe care il contine.
Problema adevarului se impune datoritd faptului ca istoria nemijlocitd presupune in planul
scrisului istoric un raport de referintd, adica intre agenti ai istoriei si subiectul istoric, pe de o
parte si inferenta unui raport descriptiv — evaluativ, pe de alta parte. Totodata, istoria ca tratat
istoric are o dinamicd internd incontrolabild; cunoasterea istorica are reguli greu verificabile.
Adevarul istoric poate fi inteles, dar nu poate fi explicat dupa criteriile stiintelor naturii.

Din perspectiva logica, propozitiile standard in stiintele naturii sunt de forma F(x), iar
in stiintele umaniste, deci si in tratatele de istorie se regasesc implicatii subiective, deci
formula presupune referinta unui subiect §i a unui moment cultural, adica avem (F(x))st. Or,
problema neutralitatii propozitiilor din stiintele istorice afecteaza obiectivitatea acestora,
adevarul si credibilitatea istoricului.

O serie de studii pot fi invocate in vederea ilustrarii preocuparii pentru definirea
istoriei si precizarea conceptelor operationale in acest domeniu. In acest sens, il amintesc pe
Wilhelm Dilthey, un principal exponent al istoricismului in veacul trecut. Astfel, in
cuvantarea prilejuitd de sarbatorirea sa la implinirea varstei de 70 de ani, in 1903, destainuia
ca la venirea sa 1n Berlin, ca student, pe la mijlocul secolului al XIX-lea, ,,marea miscare de
constituire definitivd a stiintei istorice §i, prin mijlocirea acesteia, a stiintelor noologice
atinsese punctul culminant”. Desigur, procesul acesta de clarificare teoretica are ca premisa
operele lui Hegel si Schleiermacher, doi corifei ai filosofiei inainte de 1850, care au facut sa
patrunda ,,constiinta istoricitdtii” in sistemele de cultura (limbaj, drept, mit, religie, poezie si,
in sfarsit, filosofie)’.

Fireste, legitimarea istoriei ca disciplind teoreticd cu principii, reguli si concepte
specifice, cu o metodologice distinctd, nu este o chestiune simpla. Obiectivitatea se
intersecteazd cu diverse viziuni religioase, filosofice si ideologice, cu interese politice.
Variabilitatea viziunilor despre istorie se reflectd in ceea ce numim filosofia istoriei. In
general, marii istorici au fost preocupati de prefatarea propriilor scrieri cu idei generale, cu
reflectii de naturd filosofica. Aceastd preocupare o regasim si la unii oameni politici,
preocupati ca actiunea lor sa se inscrie in cursul firesc al istoriei. Daca istoria in sine este o
prelucrare a timpului trecut, filosofia istoriei este demersul teoretic de legitimare a sensului
istoriei, deci vizeazi totalitatea. ,.In filosofia istoriei mai vechi sau mai noi conceptul de
totalitate detine un loc central, dacd nu chiar pivotul demersurilor teoretice de acest gen”. Din
aceasta perspectiva — afirma loan Biris — ,,istoria totala presupune studiul ansamblurilor care o
compun, precum economicul, socialul, politicul si culturalul, toate acestea 1n ierarhia mobila a

3 Raymond Aron - Introducere in filosofia istoriei, Editura Humanitas, Bucuresti, p. 56.
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interconditiondrilor, determindrilor si dependentelor™. Or, o asemenea viziune asupra istoriei

este clar Tmpartasitd de Vasile Goldis, aspect dedus din problematica abordata in diverse
scrieri, articole de ziar, prefata unor manuale, carti. El, omul politic cu viziunea istoriei §i
idealul slujirii romanilor, a unitatii statale, era preocupat de explicitarea notiunilor de popor,
natiune, stat, identitate nationala si culturala etc., astfel incat actiunea politica sa dobandeasca
0 puternica legitimare teoretica.

Viziunea filosoficd a lui Vasile Goldis este influentatd de Herbert Spencer, de A. D.
Xenopol si alti filosofi si istorici. Nefiind un filosof de profesie, conceptia sa asupra istoriei
are un usor aspect compozit. Pentru a detasa ideile filosofice ale lui Vasile Goldis relative la
istorie, consider necesar sa recurg la un demers analitic privind posibilele modalitati de
constituire a filosofiei istoriei in epoca.

Cercetarea noastra are 1n intentie sa arate ca istoria a fost scrisa in intentii si modalitati
diferite, de exemplu de motivare a naturii diverselor regate si imperii. Conceptii diferite vom
intalni in istoria politica traditionald si istoria ca sinteza. Nici una din stiintele istorice legate
de o preocupare teoretica (istoria matematicii, a astronomiei, a chimiei etc.) sau de o
preocupare a stiintelor spiritului (istoria artelor, a moralei, a religiei etc.) nu poate fi
consideratd eliberatd de orice subiectivism. Desigur, se poate studia matematica, astronomia,
chimia etc., se poate practica arta, morala, religia fard a studia trecutul acestora. De aici
decurge ideea ca exista mai multe tipuri de filosofie a istoriei.

Filosofia istoriei ca viziune integratoare

Desi nu o marturisesc, se pare ca istoricii de profesie scriu istoria in functie de o
conceptie filosofica. Daca nu ar fi asa atunci confruntarea cu multitudinea evenimentelor si
proceselor socio-economice si politice ar genera o pluralitate incoerentd a perspectivelor
teoretice. Asadar, cunoasterea sistematica a istoriei presupune o filosofie a istoriei, care in
viziunea lui Gaston Fessard este constiinta pe care o avem despre devenirea noastrd, despre
experienta trditd de omenire. Dar, ca oricare stiintd si istoria urmareste adevarul. Prin urmare,
problema obiectivitatii istorice implica filosofia in cautarea adevarului, pentru ca obiectivitate
nu semnificd o Intamplare, ci o necesitate, deci universalitate.

Reflectia asupra istoriei are o dubld premisa, respectiv filosofia ca viziune integratoare
si, In al doilea rand metodologia care oferd instrumentarul conceptual, principiile si regulile
cercetdrii stiintifice. Tratarea sistematicd a duratei unei culturi implica din punct de vedere
epistemologic distinctia dintre demersurile riguros obiective, supuse regulilor logicii cercetarii
si demersurile subiective, care exprima individualitatea unei epoci si a agentilor care-i confera
specificitate. Putem trage concluzia ca in multe cazuri, istoricii nu doar memoreaza date, ci si
gandesc atunci cand 1si axeaza cercetarea §i asupra naturii $i sensului istoriei.
Comportamentul este evident hegelian dacd in analiza istoriei ei implicd ideea de ratiune.
Realitatea istoricd pare a confine momente in care ratiunea guverneaza lumea, dar si momente
de instrdinare, de irationalitate. De aici deriva problemele deschise in stiinta istoriei. Aceste
aspecte le sesizdm mai degraba intr-un mod implicit in tratatele de istorie, ca de exemplu la
A.D. Xenopol — autorul teoriei seriilor istorice, la Dimitrie Onciul — cel care a Intemeiat

4 loan Biris - Totalitate, sistem, holon, Editia a doua, completatd, Editura Universititii de Vest, Timisoara, 2007,
p. 45-46.
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scoala criticad 1n istoriografia romaneasca, la B.P. Hasdeu — promotor al ideilor de factura
paneuropeand, precum si la alti istorici contemporani cu Vasile Goldis.

Filosofia istoriei este parte din filosofie, ba chiar, dupa unii, ea este insasi filosofia,
singura filosofie solidd. Descoperim cu Raymond Aron un anume specific teoretic al
filosofiei, si anume factorul ei esential e gandirea prezentd, mereu Innoita, dar totodatad mereu
confruntatd cu trecutul. ,,De aceea, orice incercare filosofica, lipsitd de o orientare istorica
temeinicd, poartd pentru cunoscator, in mod vizibil, de la prima vedere, pecetea
diletantismului"?.

Istoria, in sensul strict, este stiinta trecutului uman. In sensul larg, ea studiaza
devenirea pamantului, a cerului si a speciilor, ca si a civilizatiilor. Pe de alta parte, in sensul
concret — sustine Raymond Aron — ,termenul de istorie desemneaza o anume realitate, in
sensul formal, cunoasterea acestei realititi.”® Suntem tentati si retinem in sensul larg al
cuvantului ca prin istorie am intelege orice investigare a fiintelor sau a lucrurilor care nu mai
existd, investigare constransa s porneasca pe cale indirectd , deoarece, prin ipoteza, cautim
ceea ce a disparut.

Din perspectiva filosofiei istoriei sunt legitime intrebarile: Pana la ce punct istoria, in
sensul larg al termenului, este intr-adevdr una, respectiv unitard? Cum pot fi justificate
relatiile dintre istoria naturald si istoria umand? Cum apar si dispar popoarele 1n istorie? Poate
fi stabilit in istoria popoarelor un raport obiectiv — subiectiv care sd elimine acrojajul
ideologic? Care este rolul personalititilor in viata popoarelor? In ce consta presiunea traditiei
in devenirea istorica? In ce masura sunt operationale in istorie conceptele de adevir, dreptate,
libertate, lege ? Etc., etc.

La aceste intrebari au incercat sa raspunda de-a lungul timpul istorici dar si filosofi
deopotriva. Numai daca ar fi sa ludm in considerare teoria rosleriana sau imigrationista cum a
mai fost ea numitd putem sd ne intrebam daca existd doud istorii sau doar un adevar si o
minciuna. Dacd ar fi sd acceptdm ideea lui Roesler ar Tnsemna sa nu ludm in considerare
scrierile istoricilor romani precum A.D. Xenopol sau Nicolae lorga.

In ,,Precuvantarea”, volumului I al Istoriei Romanilor din Dacia Traian, A.D. Xenopol
spunea ,,Se va gasi poate inca un alt neajuns lucrarei mele, anume de a nu fi egala in stilul ei
in toate partile sale. Aceasta insa este peste putintd. Cand era vorba de a fixa o datd, sau de a
determina succesiunea unor domni, stilul trebuia si fie caracterul unei discutii stiintifice.””,
incercand sa demonstreze ca istoria nu este totalmente obiectiva chiar daca ea prezinta date si
evenimente precise. Din perspectiva filosofiei, desigur istoria este pusa sub semnul intrebarii.
Or, prin acest lucru Xenopol nu face decat sa insinueze un posibil raspuns la una dintre
intrebdrile anterioare privind unicitatea istoriilor.

Se pare ca filosofia istoriei este locul comun ce-i contine pe Xenopol si Goldis. O
asemanare izbitoare intre conceptiile lui Xenopol si Vasile Goldis privind subiectivitatea in
fenomenul istoric se poate observa din pasiunea cu care cei doi patrioti romani scriu istoria
poporului roman. Astfel Xenopol recunoaste ,,...unde simtiam pulsul cel mare al natiunei
resunand in inima mea, la privelistea faptelor marete, sau la trecutul de durere a poporului

5 Raymond Aron - op. Cit, p. 58.

¢ Ibidem, p. 27.

7 A. D. Xenopol - Istoria Romdnilor din Dacia Traiand, vol. 1, edifia originald, manuscrisul autorului, 1889, p.
8.
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roman, fara sa fi vrut mi se Imcalzia condeiul i povestirea lua un caracter mai literar. Eu sunt
anume de parere ca istoria trebuie sa scruteze spre a afla adevarul, dar ca acestuia nu-i va sta
niciodata rau, cand va fi invelit in o haina frumoasa. De aceea cred ca, desi istoria tinde a
deveni o stiintd, scrierea ei nu trebuie sd inceteze a ramane pe cat se va putea mai mult o
lucrare literard, si in imbinarea acestor doua caractere, std tocmai partea cea grea a formei in
istorie®,

La Vasile Goldis subiectivitatea, latura poetica si dramatica a istoriei se observa si mai
pregnant intr-un articol publicat din ziarul Romanul, intitulat ,,Golgota-calvarul suferintelor
patimite de romanii transilvaneni in timpul asupririi strdine” mentiona: ,,Batjocoriti am fost si
scuipati, defaimati si urmariti, caci n-aveau ochi sa ne vada. Si ne-au prins si ferecat, ne-au
inchis si judecat, caci drept n-aveam sa ne plangem. Cand ceream apa, ne dadeau otet, cand
ceream aer, nu ne incapeau temnitele, iar cand aveam lumind, astupau si cea din urma
ferastruie, caci cutezam sa cerem. Trupurile noastre in lovituri se stingeau, sd ne doara si
sufletul. Pamanturile pline de frumuseti si bogatii, pe care plugul romanesc le-a brazdat intaia
oard si din care brate romanesti au stors intdiele comori ascunse, le-au luat si ne-au lasat
siraci. Lung a fost drumul Golgotei, cici l-am bititorit de veacuri”®. Prin aceste doud
exemple putem observa cu usuringa latura umana a istoricului care de multe 1i poate afecta
gandirea si relatarea adevarului pur si nealterat de unde nu ar trebui sd se intrevada
subiectivismul.

Pentru B. P. Hasdeu, influentat de teoria ciclica a lui Giovanni Battista (Giambattista)
Vico, de evolutionismul lui Darwin, dar si de precepte biblice, istoria omenirii i se infatisa ca
un neintrerupt ciclu de nasteri, cresteri, dezvoltari, slabiri, pieriri §i renasteri a popoarelor in
timp si spatiu pe o spirald mereu ascendenta.

»Omenirea intreagd formeaza o singura individualitate care trece prin cele trei varste:
divini (copiliria), eroici (birbiteasci) umani (barbiteasci)”!®. Concepand istoria ca devenire
neintrerupta, organicd si unitard, in spiritul metodei romantice a ,restaurdrii” Intregului
pornind de la un fragment al devenirii istorice!!, B. P. Hasdeu isi propunea si reconstituie
acea virild epoca a secolului al XIV-lea, ce ar corespunde la roméani varstei barbatiei. Ea urma
insa sa fie facutd prin permanente raportari la varstele anterioare, ,,caci biografia barbatului nu
trebuie sd uite ceea ce fusese junele si copilul. Mai mult decat atata copildria i junia sunt
singurele chei pentru dezlegarea numeroaselor enigme ale barbatiei fie intr-un individ, fie
intr-o natiune, fie in totalitatea umani”!?,

Radacinile culturale romantice ale conceperii istoriei ca devenire neintreruptda sunt
incd mai vizibile in opera eminesciani. In spiritul reductiei la natura specifice istorismului

8 Ibidem, p. 8-9.

% Romdnul, nr 2, p. 1 din 26 noiembrie 1918, Arad.

19 B. P. Hagdeu - Scrieri filosofice. Editie ingrijit, selectarea textelor, studiu introductiv, note si comentarii,
insotite de o terminologie filosofica hasdeana de Vasile Vetisanu, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1985, p. 313.

! Mircea Eliade - Introducere la Bogdan Petriceicu Hasdeu, Scrieri literare, morale si politice. Editie critica cu
note si variante de Mircea Eliade, Bucuresti, Fundatia pentru literatura si arta ,,Regele Carol 11, 1937, p XLVII,
XLIL.

12 B. P. Hasdeu - Istoria criticd a romdnilor. Editie ingrijitd si studiu introductiv de Grigore Brancus. Studiu
introductiv si note de Manole Neagoe, Bucuresti, Editura Minerva, 1984, p. 5-6.
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romantic, al structurii eminamente lirice a istoricititii romantice'?, Eminescu asemuia istoria
cu un rau in care timpul isi revarsa fara incetare undele sale.

Perspectiva continuum-ului istoric era cultivata si de Dimitrie Onciul. ,,Fiecare punct
in prezent e un ce devenit. Ce a fost el si cum a devenit acesta este trecutul”'* , Prezentul
urmeaza sd intre in domeniul istoriei numai dupa ce devine trecut ca producator al altui
prezent in viitor. In inlantuirea neintrerupta dintre trecut, prezent si viitor, se desfasoara istoria
ca dezvoltare a omenirii”'’.

In centrul acestei viziuni filosofice se afla ideea de unitate fundamentald a istoriei
umane. ,,Istoria este un tot”, e un intreg, un organism armonios, precizeaza Nicolae Iorga. El
are o viziune organicista, nu biologista. Conceptul sau integrator este cel de viata, privita ca
totalitate a manifestarilor umane, ca izvor al tuturor faptelor. Subiectul istoriei universale sunt
popoarele, nu indivizii, chiar exceptionali. Personalitatile sunt o expresie a maselor sau a unor
curente dominante Intr-o epoca. ,,Popoarele sunt rauri; nu undele, nu valurile ne intereseaza,
ci raul insusi”, spune lorga. Istoria politicd se intrepatrunde cu istoria culturala. Istoria
nationald trebuie integratd in cea universald, care, ea 1nsasi, ca sintezd a numeroase istorii
particulare care interfereazi, are o unitate datd de substanta vietii umane. Intr-o lucrare pe
care nu a terminat-o, intitulatd ,,Materiale pentru o istoriologie umana”, lorga dorea sa scrie o
epopee a omenirii, ca pe 0 scend enorma in care personajele se schimba, dar situatiile se
repeta.

Filosofia si Istoria se intersecteaza, atunci cand istoricii cautd conexiuni intre
evenimentele si procesele sociale, economice, politice, pe de o parte si legile ori generalizarile
conceptuale, pe de altd parte. Totodata, sunt exprimate dubii atunci cand se fac comparatii
intre stiintele teoretice si cele istorice. In timp ce stiintele teoretice sunt interesate in
descoperirea si testarea legilor universale, stiintele istorice preiau drept valabile tot felul de
legi universale si sunt interesate In descoperirea si testarea de afirmatii singulare.

Toate explicatiile cauzale ale unui eveniment singular pot fi considerate de natura
istoricd in masura in care cauza este descrisd printr-o singurd conditie initiala. In stiintele
teoretice aceste explicatii cauzale sunt mai ales folosite ca mijloace pentru atingerea unui alt
scop: testarea unor legi universale. Stiintele istorice nu sunt cu totul separate prin atitudinea
lor de legi universale. Doua teluri ale istoriei, desfacerea lanturilor cauzale si descrierea
modului accidental in care aceste lanturi cauzale se intrepatrund, sunt ambele necesare si se
completeaza reciproc.

,»Atat cat noutatea poate fi rationalizata si prezisa ea nu poate fi niciodata intrinseca.
Aceastd infirma doctrina istoricistd conform careia stiintele sociale ar trebui aplicate in vedere
prezicerii aparitiei intrinseci a noilor evenimente - o pretentie despre care se poate spune ca se
sprijind In cele din urma pe o analiza insuficienta a predictiei si a explicatiei cauzale. Tolstoi
incearcd sd arate influentele minore pe care le-au avut actiunile si deciziile lui Napoleon,
Tarului Alexandru ori ale maresalului Kutuzov si a celorlalti mari conducatori din 1812, in
ceea ce s-ar putea numi logica evenimentelor. El prezintd o combinatie extrem de tipicad -

13 Bdgar Papu - Existenta romanticd. Schita morfologica a romantismului, B. P. T., Bucuresti, Editura Minerva,
1980, p. 18, 139, 148.

14 Dimitrie Onciul - Studii de istorie, Bucuresti, Editura Albatros, 1971, p. 185.

15 1bidem, p. 30.
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pentru timpul sau - dar si pentru timpul nostru de democrat-individualiste si colectivist-
nationaliste. Rezultd ci sunt unele elemente corecte in istoricism.”'®

Incercarea de a urma lanturi cauzale pana adanc in trecut nu ar ajuta deloc pentru ci
orice efect concret cu care am putea incepe are un mare numar de cauze partiale diferite.
Singura iesire din aceastd problema este introducerea in mod constient a unui punct de vedere
selectiv preconceput in cercetarea istorica, adica scrierea istoriei care ne intereseaza personal.
Ca reguld, aceste “abordari” nu pot fi testate. Vom numi o astfel de abordare selectiva ori
axatd pe un anumit interes istoric, o interpretare istoricd. Istoricismul confundd aceste
interpretari cu teorii. Le prezintd ca doctrine ori teorii, sustindnd ca toata istoria este istoria
luptei de clasa. Istoricii de tip clasic care se opun acestei proceduri sunt pasibili de a face o
altd eroare. Tintind spre obiectivitate se simt obligati sa renunte la orice punct de vedere
selectiv. Ei adopta un punct de vedere fara sa fie constienti de el.

Progresul industrial a fost fenomenul care a inspirat istoricismul modern al secolului
al XIX-lea. Trebuie sa inlocuim teoria inclinatiilor psihologice prin ceva mai bun: analiza
institutionald a conditiilor care determind progresul. Limba este o institutie sociald fara de
care progresul stiintific este de neimaginat, de vreme ce fara limbaj nu poate exista nici stiina
si nici-o traditie In formare si progres. Scrisul este o institutie sociald, si tot institutiile sociale
sunt organizatiile care tiparesc si editeazd precum si toate celelalte instrumente institutionale
care constituie metoda stiintificd. Progresul stiintific este rezultatul concurentei libere in
gandire. Factorul uman ori personal va rdmane acel element irational prezent in majoritatea
ori in chiar toate teoriile sociale institutionale. Cauza principald a evolutiei i a progresului
este varietatea materialului care poate deveni subiectul selectiei.

Realitatea istoricd e unicd prin pozitia ei temporala, in al doilea rand prin pozitia
locald. Ea este o devenire, un proces, succesiune, o intamplare, un accident, un eveniment.
Notiunea de eveniment este centrald istoriei. Istoria este stiinta evenimentelor, a proceselor, si
anume a proceselor ce nu se repetd, ce nu se mai intorc sau sunt ireversibile. Cum spunea
Leopold von Ranke, istoric cu tendintd empirista, istoria ,,Will bloss sagen, wie es eigentlich gewesen”
(vrea numai sd spund cum a fost propriu-zis), iar Carlyle, filosof dublat cu un istoric declara
ca o butada ca cea mai mare bucurie a sa ca istoriograf a fost sa afle ca John Lackland was
there (Ion Fara-Tara a fost acolo). Faptul istoric are un coeficient de timp, sta sub puterea
vremii, dateazi sau poartd o signaturd cronologica!’.

Istoria mai mult decat oricare stiintd porneste de la devenire de la proces, de la
schimbare, de la faptul prin excelenta problematic. Evenimentul istoric provoaca o ,,intrebare
istoricd acel ,,cum se face cd s-a intamplat si s-a intdmplat asa? Devenirea este impulsul
oricarei stiinte si deci al filosofiei. Schimbarea istorica e Tncd mai problematicd decat orice
alta schimbare, fiindcd procesele istorice nu se repetd, cum se pot repeta schimbarile naturale.
Omul a avut de timpuriu intuitia ca in viata sa individuala si de masa sunt schimbari ce nu se
pot repeta, ca de exemplu fundarea sau dardmarea unui oras, un razboi, aparitia lui Socrate,
sistemul lui Descartes. Simpla imprejurare cd un eveniment s-a produs o data impiedica
repetarea lui in exact aceleasi conditii, Tn aceeasi constelatie.

16 Karl Popper - Mizeria istoricismului, Editura All, Bucuresti, 1998, p. XII
17 Adrian Pop - op. cit., p. 93.

13



Section - History and Cultural Mentalities GIDNI

Aceasta unicitate cronologica nu inseamna ca ea e preferabila. Nu avem nici un motiv
de jubilare constatand-o. Dimpotriva, am putea regreta ca n-au aparut sau nu vor apare inca o
data un Socrate un Kant, un Hegel. Reaparifia lor ne-ar fi interesat in gradul suprem. Numai in
ipoteza hazardata a unei ,,eterne reintoarceri”’ a unei palingenezii a evenimentelor si oamenilor
fie pe Pamant, fie in altd parte in lume, se exclude unicitatea, cu conditia ca noi sa stim ca
evenimentul se produce pentru a doua sau a treia oard. Dar si in aceastd ipoteza unicitatea e
garantatd de momentul deosebit al aparitiei, deosebit prin aceea cd suntem constienti de
repetarea lui. Daca lipseste aceastd constiintd, fenomenul se prezintd ca avut pentru prima
data. Unicitatea se impune brutal, fara insa a exclude repetarea partiala de conditii. Reamintim
ingradirea precedentd: unicitate pura nu existad In lume, fiindca unicul e alcatuit din note
generale. Insd combinarea notelor generale este jocul special al unicului si generalului in
istorie. Daca nu uitdm aceasta situatie complexa, ne vom incumeta mai tarziu sa discutam
problema legilor in istorie'®.

Existd o necesitate istorica? Unii cred, din moment ce problema necesitatii istorice
este una veche, ca este chiar substanta timpului istoric. Dar atunci putem sustine caracterul
inevitabil al evenimentelor istorice? Daca da, atunci se pune o problema deschisa, aceea a
sensului istoriei. Unii spun ca sensul istoriei este o dogma goala, iar altii, dimpotriva,
considera ca acest concept este formula unei datorii asumate, a vointei de a te implica in
evenimente. De aici reiese actualitatea remarcabila a temei. Cred ca a explica inseamnd a
justifica, iar a intelege Inseamna a elimina iluzii.

Pot exista trepte intermediare intre ipoteze istorice. Acestea pot fi testate si sunt deci
comparabile cu teoriile stiintifice.
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